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Karl Lanclrock: 


.Mit liücksiclit auf diese unifau^reiche Tätigkeit des liofrates 
I)r. ]\lelicliar können wir wohl den Wunsch aussprechen, es möchte 
ihm gestattet sein, nocli lange Jahre im Interesse der Wissenschaft 
und zum Wohle der leidenden Menschheit zu wirken ! 


Die Typen der Pilzuiiicken der aoii Roserselien 
Sainmliing in Stuttgart. 

Von Karl Landrock, Brünn. 

Jedem Dipterologen, dei* ernstlicli seinen Studien obliegt und 
zur Bestimmung seiner Tiere womöglich alle vorhandenen diptero- 
logischen Arbeiten zu verwenden sucht, werden gewib auch die von 
lioser sehen Beschreibungen im Korrespondenzblatte deS k. württein- 
l)erg. landwirtscli. Vereines, Jahrg. 1840, Band I, Heft 1, bekannt 
sein. Aber schon bei der Beschaffung des genannten Werkes stößt 
man meist auf große Schwierigkeiten, denn dasselbe ist im Buch- 
handel überhaupt nicht zu erlangen und fehlt vielfach auch in sonst 
umfangreichen Büchereien. Hat man es endlich durch das fi’eundllche 
Entgegenkommen irgend eines Herrn Bibliothekars erlangt, so wird 
man von den lkschreibnngen ganz enttäuscht, denn sie sind alle so 
kurz und knapp gehalten und entspi’echen dem heutigen Stande der 
Wis.senschaft so wenig, daß ein Erkennen einer Hoserschen Alt sehr 
schwer, in den meisten P'ällen überhaupt unmöglich ist. Da gab es 
nur einen Weg, um hier Klarheit zu schaffen, die Revision der 
Roserselien Typen. 

Dieser Arbeit hat sich in dankenswerter AVeise schon im Jahre 
1902 Herr Th. Becker aus Liegnitz unterzogen, einen Teil der 
Roserselien Sammlung, die Diptera cvclorrhapha schizophora (AIus- 
caria holometopa), revidiert und das Ergebnis seiner rntersuchungen 
in dem Jahreslieft des Vereines für vaterländische Naturkunde in 
Württemberg, 1903, p. 52 — 66, niedergelegt. Leider umfaßt diese 
vortreffliche Arbeit nur die oben genannte Dipterengruppe unct es 
blieben noch immer viele Typen der Roserselien Sammlung übrig, 
die einer weiteren Bearbeitung harrten. 

Um auch bezüglich der Familie der Mycetopliiliden Klarheit 
zu bekommen, habe ich mich in einem Schreiben an den A'erein 
für vaterländische Naturkunde in Württemberg, in dessen Besitz sich 
die Sammlung befindet, mit der Bitte gewendet, mir die Roserselien 
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Typen dies(‘r Familie zur llevi.sion zu ül)crlassen. Zu meiner De- 
tViodiuunp' hat mir Herr Obeistndienrat Dr. Lampert in zuvor- 
kommernLster Weise diese Typen zupesichert, anerkenmmd den Fm- 
stand, daß dieselben einer Kevision benötigen, und der Kirstos Herr 
Dr. F. Lindner liat mir anfangs Jänner nicdit bloß die Typen der 
Sammlung zugescliickt. sondern in liebenswürdiger AVeise auch noch 
andere Filzinücken der von liosersehen Sammlung der Sendung bei- 
gesteckt. Genannten Herren sei hiei’orts nochmals mein bester Dank 
zum Ausdrucke gebracht. 

Nachstehend das Ergebnis meiner Fniersuchungen. 

F amilie ; 3Iycetophilidae. 

1. Iloütopli'da h'nnaculata v. Kos., p. 51. 

Fnter diesem Namen fand ich vier Aliicken vor. Zwei davon 
(9 9 ) ^ch schon früher vermutet habe (vergl. K. E. Z., 

1912, p. 35), BoUiophila bimacidata Zetterstedt. Das dritte Tier ist 
eine JUfipidia maridata 3Ig. 9i vierte ist ein Kudiment (ohne 
Keine und Hinterleib, mit zerknitterten Flügeln) einer ^fprornfja 
(Sriojditld). nach der übm’ dem Zellchen abg(‘bi‘ochenen Subcosta (sc J 
zu schließen, Mijconuja incisurata Zett. 

2. ^facrocrra fusdrnifris v. Kos., p. 51. 

Eine Type dieser Art ist in der Sammlung nicht vorhanden, 

3. PlatijKnt hifasriafa v. Kos., p. 51. 

1 (5* ist Lria {( i Inpln/ropfrrn Winn., Nroplaplnjrojiteni (). S.) 
snhfasdatn Alg. 

4. Jdatifiira fffscrmns v. Kos., p. 51. 

\'on dieser Art fand ich viei- Stück vor. 1 9 erhalten, 

1 fehlen Kopf und Flügel, den zwei anderen Stücken der Hinter- 
leib. Drei Stücke divon sind bestimmt Plafjfura nnnorcdlfi Alg., das 
vierte rudimentäre Stück hat einen gelben Thoraxrücken, gleicht 
aber im Flügelgeäder und in der Flügelzeiidinung ganz den anderen. 
Das llypopygiuni des Alännchens stimmt genau mit dei* Z<d(dniung 
Edwards in Trans, of ent. soc. Lond., 1913. t. 13, tig. 20. t. 14, 
tig. 21, überein. 

5. Bl(/fjf((ra lata v. Ros., j). 51. 

Hier fanden sich drei Stücke vor: 1 Q, bis auf die Keine, 
gut erhalten. 1 9 ohne Fühle]’ und mit stark bescliädigten Flügeln, von 
dem dritten haftete an der Nadel allerdings nur ein Flügel. Alle 
drei sind PUäifura Jlanf 31ac(i. 
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8S 

L. Scfoph'da himacnhda v. Kos., p. 51. 

An der Xadel l)cfindet sich ein Hinterbein und ein Fliigel 
alles andere fehlt, dennoch glaube ich die Aid deuten zu können. 
Es ist Nfvcmphcrki {Emphcrkt AVinn.) formosa AVinn. Iin Eliigel- 
geäder stimmt diese Art ganz mit der AVinnertzschen Beschreibung 
überein, doch steht sc^, etwa eine Aderbreite vor der Basis von rs. 
Zwischen 1 4 _j_ 5 und ist eine ziemlich tiefe Flügelfalte, die, 
einer blassen I^ängsader ähnlich, gegen die Flügelspitze zieht, ein 
Stück Amr derselben jedoch abbricht. AAAnnertz erwähnt von dieser 
Flügelfalte, die übrigens (abei* schwächer) auch bei anderen 
Ecormphcria-AYtew vorkomint, kein AVort. 1 )ie Flügelzeichnung 
stimmt ganz mit der AAunnertzschen Beschreibung, doch ist die 
Alittelbinde im unteren Teile etwas verblaßt. 

In der Sammlung steckt übrigens noch ein zweites Stück dieser 
Art, und zwar bei Lcia hifasciata, doch hat dasselbe nur einen 
Flügel und der ist im Spitzenteile und am Hinterrande abgerissen, 
so daß der Aderverlauf und die Flügelzeichnung nicht vollständig 
ersichtlich sind. Die Färbung des Rückenschildes und des Hinter- 
leibes stimmen mit der AAdnuertzschen ])eschreibung, doch dehnt 
sich di(‘ weißgelbe Färbung des Bauches auf dem vierten Ringe 
etwas auf die Seiten aus. Die Oberseite dieses Ringes ist jedoch 
schwai'zbraun. 

7. SviophUa flaripen)üs y, Itos., p. 51. 

Ist Scioph'da {Lasiosoma AAdnu.) lutea Alacq. 1 9 erhalten. 
Das zweite Stück ist ganz zerfressen, der Kopf, der größte Teil des 
^rittelleibes und die Beine fehlen. Die Flügel sind bei diesem Stücke 
etwas bi’eitei’, sc^ steht vor dem Zellchen und ax ist etwas derber 
als bei dem anderen Exemplare, 

8. Ijcia Inrdtata v. Ros., p. 51. 

Zwei Exemplare sind gut erhalten, das dritte mit ganz zer- 
fressenem Thorax, ohne Hinterleib und ganz zerknitterten Flügeln. 
Die Art ist identisch mit Lola (Neojßnphyrojdcra 0. S., Glapltyro- 
ptera AA'inn.) picta ]\Ig. 

9. Jjcia hifusciafa v. Ros., p. 51. 

Ein gut erhaltenes ist Alijertophda cuapdnm Meig., ein 
zweites Stück i.st, wie schon erwähnt (vergl. G), Empheria formosa 
AMnn. 

10. Leia fuseiprs v. Ros., p. 51. 

Ader 9 9 Ö' sind Docosia vallda AVinn. im Sinne 

AVinnertz, A"erh. z. b. Ges., 1863. Ich habe /A raVda AVinn. 
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(vergl. Zoitsclir. d. niälir. LjukI.-Mus.. L91G) in iiK^lirere Arten zer- 
legt, die (dnaiider iin Habitus gleicben, aber durcli das llypoj)ygium 
versehieden .>ind. Xacli dieser Aufiassuiig stellt das (j Docosia 
psrndovaUda Lund. dar. Ein .sechstes Stück ist Azana anomala Staog. 

11. Leid lumdata v. Kos., p. 51. 

299 und l ej', gtit erhalt(‘n. sind Lria s}tbfaschda Mg*, 
(vergl. 3). 

12. Lvia apicalis v. Kos., p. 51. 

1 ^ ist ein schönes, gut erhaltenes Stück der seltenen Art 
Lrpfo))torplnis ]V(ilkcri Curt. 

13. Affjcrtoplida Jlariventyls v. Kos., p. 51. 

1 (5', gut erhalten, \A Lein {Nco(jlapJnjr<fptiy(( O. S.. (Alaphy- 
yoptrya AVinn.) himdeulaia Meig. 

14. Afffrctophila cyassiroynls v. Kos., p. 51. 

Eine Type die.ser Art fehlt in der Sannnlung. 

Aus Vorstehendem ergibt sich somit folgende Synonymie : 
ALcryocf ya fasclrodyis v. Kos., labt sich niclit deuten: keine 
Typen vorhanden. 

Alifcdoph 'da cyassicoynls v. Kos., labt sich nicht deuten ; keine 
Typen vorlianden. 

IhA'dophRa hi))i(icnlata Zett. = BoUtophda b'nnacidata v. Kos. 
PlaUjuya }icmoy(dis ^leig. = Blaipuya fnscescens v. Kos. 
Platijuya Jlnva Mac(|. = Blatifuya Icdcc v. Kos. 

SciopJdla Intra Macq. = Sclopiula Jlavipoinls v. Kos. 
Lrpiomoyphns Walkcyl Curt. = Lria apicnlis v. Kos. 

Lcia snbfascicda Meig. = l^bdynya bifascuda v. Kos. 

= Lcia lamdatn v. Kos. 

Lcia pida Mg. — Lcia blrdtata v. Kos. 

Lcia bimacubda Mg. — Alifcetophda jlayirodyis v. Kos. 
ALifcdoplida cingulnm ^Ig. = Leia bifascuda v. Kos. 
Xeoonpbcyia himcicidatcc v. l\os, = Xcoemplaria foymosa Winn. 
Docosia fnsciprs v. Kos. = Docosia vcdida Winn. p. p. 

= Docosia ]}sendoccdida Land. 
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